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Resumen

Desde que Europa comenzé su empresa colonizadora, sus intentos por dominar las demas culturas del
mundo, se formd un cisma entre el conocimiento indigena, tradicional o local, y la ciencia, enarbolada por
Occidente como el Unico tipo de conocimiento verdadero. Desde entonces, las relaciones que se han
establecido entre el conocimiento cientifico y el conocimiento que poseen las otras sociedades han
oscilado generalmente entre el desprecio y la idealizacion. Apenas en el siglo recién terminado se
lograron consolidar lineas de investigacion dedicadas a su validacion, esto es, a someter al escrutinio de
la ciencia algunos conocimientos aislados, considerados utiles y susceptibles de ser integrados al saber
cientifico. El problema es que el cimulo de conocimientos que poseen las demas culturas es tan vasto y
lo que interesa a la ciencia es tan especifico, que se suele descontextualizar, fragmentar, y se termina
generalmente por apropiarse de lo validado, dejando, tras la desvalorizacién de lo no considerado valido,
una gran cantidad de conocimientos sometidos a un proceso de erosion y desaparicion.

La comunicacién de la ciencia ha mantenido una posicion similar en cuanto al conocimiento
indigena, denostando, idealizando y dando espacio a las investigaciones que validan algunos aspectos
de éste. Esta ponencia proporciona un breve panorama de la cuestién asi como de las posibilidades que,
con base en algunas areas dedicadas al estudio de la ciencia (la sociologia, filosofia e historia de la
ciencia, entre otras), se abren para establecer una relacion de igualdad entre ciencia y conocimiento
indigena, en la cual la comunicacion de la ciencia puede desempefiar un papel de gran importancia.

Se hace mencion especial a la experiencia que al respecto se tiene en la revista Ciencias en el
contexto de México, un pais eminentemente pluricultural, con mas de cincuenta pueblos indigenas (mas
de quince millones de personas) que conforman una constelacion de lenguas, territorios y tradiciones, y
salvaguardan un vasto acervo de conocimientos de vital importancia para la resolucién de problemas
ambientales y de salud, entre otros, de alternativas de desarrollo adecuado para muchas regiones de
este pais.

Desde que la ciencia desconfia de las
explicaciones generales y de las soluciones

que no sean sectoriales y especializadas,

el gran desafio de la literatura es poder
entretejer los diversos saberes y los diversos
codigos en una vision plural, facetada del mundo.
Italo Calvino

Del otro lado del espejo

Vivimos en un mundo pluricultural, en donde subsisten entre cuatro y cinco mil pueblos
indigenas, con una cosmovision, una lengua, un territorio, una historia y un
conocimiento propios.’ No obstante, en Occidente se ha construido una imagen de ellas
extremadamente reducida, al separar el contexto cultural y los fines a que responde el
conocimiento en la vida de los pueblos indigenas asi como la cosmovisién que lo



sustenta, anulando por completo su historia y la dinamica que lo mantiene vivo y en
movimiento.? A ella se ha contrapuesto la imagen que se ha elaborado de la forma
dominante de conocimiento, la ciencia -un elemento fundamental en la imagen que
tiene Occidente de si como cultura-, lo cual ha resultado en una serie de oposiciones
entre el conocimiento cientifico y el indigena, en donde uno es tedrico y el otro empirico,
el primero es racional mientras el segundo es fundamentalmente irracional, uno abierto
y el otro cerrado, y asi al infinito. Una suerte de juego de espejos, donde todas las
demas formas de conocimiento son una imagen inversa de lo que es la ciencia y que, a
manera de baraja, se ha ido desplegando a lo largo del tiempo con los cambios que va
sufriendo su propia imagen —quienes la critican e idealizan el conocimiento indigena
simplemente juegan al reveés.

Sin embargo, basta con mirar detras de la imagen que en la sociedad occidental
se ha forjado de la ciencia, pasar del otro lado del espejo que le devuelve su imagen
engrandecida, para darse cuenta de que las cosas no son asi, que todo va de otra
manera. En ello han desempefiado un papel fundamental los estudios sobre la ciencia,
su historia, filosofia, ideologia y psicologia, su relacion con la economia, el poder y otros
tantos aspectos cotidianos de su quehacer. La imagen que éstos proporcionan la
muestra como una actividad social similar a muchas otras, realizada por personas que
viven en una sociedad y una época determinada y comparten por tanto ideas y
prejuicios; muy lejos de ser neutra u objetiva, y cuyo desarrollo no constituye un
progreso en si ni aporta un beneficio a la humanidad y menos aun constituye el motor
del desarrollo social por marcar la pauta del avance tecnolégico; incluso su método, el
cual se supone garante de su objetividad, es igualmente cuestionado por este tipo de
estudios.

Esta imagen, que en mi opinién simplemente torna humano el trabajo de
investigacion, es aceptada de buena gana por algunos cientificos, como Stephen Jay
Gould, quien ve esta actividad “como un fendmeno social, como una empresa dinamica
y no como el trabajo de robots programados para recoger informacion pura”. Para él, "la
ciencia, en la medida que es hecha por individuos, es una actividad que hunde sus
raices en la sociedad. Avanza por presentimiento, vision e intuicion. Gran parte de su
transformacién a lo largo del tiempo no debe ser considerada como una aproximacion
mas fina a la verdad absoluta, sino como la modificacion de contextos culturales que la

influencian fuertemente. Los hechos no son elementos de informacion puros y sin



mancha; la cultura influye también sobre aquello que vemos y en la manera como lo
vemos. Ademas, las teorias no son deducciones inexorables que obtenemos de los
hechos. Las teorias mas creativas son, con frecuencia, visiones que la imaginacion
impone a los hechos; las fuentes de la imaginacion suelen ser también de origen
marcadamente cultural".?

Este tipo de criticas y cuestionamientos a la idea de progreso y a su esqueleto,
su mas profundo sostén, el desarrollo cientifico y tecnoldgico, ha tenido cierto impacto,
sobre todo debido a los innumerables efectos destructivos de éste -la otra cara del
progreso-, que le han abierto camino, y es una muestra mas de que no existe
cosmovision totalmente coherente y cerrada. Sin embargo, aun asi la relacion existente
entre la sociedad occidental y las sociedades indigenas es harto desigual y, como
consecuencia, lo es también la relacion entre la ciencia y las formas de conocimiento
que poseen las demas culturas. Esto ultimo es comprensible por el lugar que ocupan la
ciencia y la tecnologia en la sociedad occidental que constituyen casi una entelequia.
Por ello, incluso cuando se idealiza o se valida el conocimiento indigena resulta
inevitable una relacidén asimétrica.

La forma como se ha catalogado el conocimiento indigena ha variado a lo largo
del tiempo, obviamente de acuerdo con la idea que se tiene de estos pueblos en cada
época y situacion. Sin embargo, en mi opinion existen tres vertientes claramente
diferenciadas, las cuales se pueden calificar con base en ciertas actitudes: el desprecio,
la idealizacion y la validacién —con sus matices y combinaciones, como toda

clasificacion.

El desprecio

La conquista de América marca el inicio de una relacion desigual entre Europa y ésta.
Las actitudes ante los denominados indios fueron variadas y, aunque hubo admiracion y
sorpresa, predomino el desprecio, como se puede apreciar en las declaraciones del
dominico Tomas Ortiz en 1525. "Son incapaces de aprender. No ejecutan ninguna de
las artes o industrias humanas [...] Dios nunca ha creado una raza mas llena de vicios
[...] Los indios son mas estupidos que los asnos y rechazan cualquier tipo de
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progreso".” Estos juicios se multiplicaron hasta llegar a formar parte de la mentalidad

colonial, en donde el maltrato y la expropiacion de los bienes de los nativos eran



asuntos comunes. De la obligacion de llevar la verdadera religion que de esta vision se
desprendia se paso, en el siglo XVIII, a la de la llustracion, en la cual los pueblos
civilizados, poseedores del verdadero saber, de la ciencia, debian llevar la luz a los
salvajes, que vivian hundidos en la supersticion y la ignorancia. La idea de progreso
hace del conocimiento de estos pueblos algo anacronico, un resabio del pasado que
hay que eliminar por medio de la ciencia. Es la idea de que los pueblos inferiores
debian ser civilizados por los superiores. La idea de revolucién® (neolitica, industrial,
etcétera) dominada por el culto a la herramienta,® de la tecnologia como encarnacion
del saber, se convierten en piedra angular de esta vision. A partir de ella se juzga el
conocimiento de los demas pueblos, tanto antiguos como contemporaneos. Esto se
puede apreciar en la perspectiva historica de numerosos ensayos de divulgacion,
completamente lineal, y constituye el nucleo de la vision mas difundida de la evolucion
biolégica.”

Es cierto que parte de esta vision tuvo una caida estrepitosa en la segunda mitad
del siglo XX, mas no en lo que al conocimiento se refiere. Prueba de ello son los
términos que se siguen usando para designar al conocimiento indigena (empirico,
tradicional, local, etc.), y la imposicion de paquetes tecnolégicos y educativos sin tomar
en cuenta los conocimientos de los involucrados. Uno de los ejemplos mas claros lo
constituyen las politicas de conservacion de la naturaleza, en donde la ciencia reduce la
participacion de los pueblos que han habitado y habitan esos sitios —que concentran la
mayor biodiversidad del planeta-, imponiéndoles una logica ajena a su cultura y
culpabilizandolos por la forma de uso y manejo de los ecosistemas. La manera como

los medios difunden al gran publico esta problematica es reflejo de ello.®

La idealizacion

La existencia de un edén en la primera época de la humanidad, cuando las riquezas y
bondades naturales se hallaban a la mano sin necesidad de pagar con el sudor de la
frente, era una idea enraizada en la mente de los conquistadores espafioles, en
especial los clérigos. El continente americano vino a ser la concrecidn de este
imaginario, de las innumerables maravillas que habitaban las narraciones de entonces.
Los habitantes de tal paraiso sélo podian estar a la altura, siendo “de tal sencillez y
pureza, que no saben pecar”’, como los describiera Gerémino de Mendieta.” Sin



embargo, la idealizacion nunca ha estado exenta de cierta asimetria —cuando no
verdaderamente profunda. En el fondo el debate acerca de la naturaleza de los indios
americanos giraba en torno al sitio que éstos debian ocupar en la clasificacion que se
hacia de los pueblos idélatras, con base en lo cual se decidia si era necesario
someterlos por medio de la predicacion o la guerra. Los negros de Africa, por ejemplo,
eran considerados casi bestias que debian ser sometidas por la fuerza, lo cual explica
por qué las Casas no condenaba la esclavitud a que se les destinaba mientras defendia
a los indios de ella, pues los ubicaba en esta escala como seres susceptibles de
progreso, capaces de abrazar por si mismos el cristianismo.

Los argumentos de Las Casas tuvieron fuertes repercusiones en los siglos
siguientes, retomados por quienes compartian su punto de vista y ferozmente
combatidos por sus oponentes. Jean Jaques Rousseau fue el mas destacado defensor
de las ideas de fray Bartolomé que tuvo la llustracién, y su visidn de los pueblos
indigenas fue influenciada por éstas. Rousseau mantenia la idea de que las primeras

edades del ser humano fueron una suerte de edén, “la época mas dichosa y duradera™

en su historia, “su estado primitivo [...] situado por la naturaleza a igual distancia de la
estupidez de las bestias y de la funesta ilustracion de los hombres civilizados”."

Esta vision dio origen a multiples criticas a la sociedad industrial y el colonialismo
europeo a lo largo del siglo XIX, asi como a corrientes importantes en las ciencias
sociales, como el caso de la antropologia. En el siglo XX fue retomada por el
movimiento New Age y otras vertientes posmodernas, como una reaccion ante el
cientificismo predominante en la sociedad occidental; constituye por tanto una critica a
la ciencia, principalmente por su falta de espiritualidad. Desde esta perspectiva, los
pueblos indigenas, encarnados en el “buen salvaje”, son percibidos como los
guardianes de dicha armonia, de saberes profundos acerca de la naturaleza,
poseedores de vinculos unicos con ella, de un acceso privilegiado a la naturaleza —muy
similar al que se adjudica por su parte la ciencia-, lo cual se debe a que “la naturaleza

es el modelo de la cultura porque la mente ha sido nutrida y amamantada por la
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naturaleza™* -en realidad una suerte de tautologia.

La validacion

La idea de que podia haber algo de cierto en el conocimiento de los indios de la

América recién descubierta y que mediante su estudio se podia verificar emergié muy



pronto en el ambito académico y profesional de la metrépoli y la Nueva Espafia. Una de
las areas del conocimiento que mas llamé la atencion, por su magnitud y eficacia, fue la
de la medicina, y entre los remedios empleados por ésta sobresalieron los que usaban
plantas —pues los habia con minerales y animales. Entre las primeras obras dedicadas
a este tema, destaca la de Francisco Hernandez, protomédico de Felipe I, la cual
contiene mas de tres mil plantas documentadas, clasificadas de acuerdo con los
canones de la época —finales del siglo XVI- y una detallada descripcion de sus
cualidades y usos. En ella se encuentran ya presentes los rasgos que se van a
encontrar en la mayoria de los trabajos que se han realizado desde entonces, esto es,
una descontextualizacién de la vision indigena, la cual es minimizada y satanizada por
las relaciones existentes entre las plantas, el tipo de enfermedades que tratan y los ritos
que acompafan el proceso de curacion, y su reduccién a mero empirismo y a falsedad
sus aspectos conceptuales, como se puede apreciar en un extracto de ella. “Entre los
indios practican la medicina, igualmente hombres y mujeres, a los que llaman fitici.
Estos no estudian la naturaleza de las enfermedades ni sus diferencias, ni les es
conocida la razén de la enfermedad, su causa o accidente. Acostumbran recetar
medicamentos sin seguir ningun método en las enfermedades que han de curar. No
entienden el adaptar los varios géneros de remedios a los varios humores que haya que
evacuar. Tampoco hacen mencion de las crisis o de los dias judicatorios. Con las
mismas yerbas curan las excrecencias carnosas de los 0jos, o el mal galico o a los que
estan privados de movimiento por la falta de humor en las articulaciones, aunque a
estos ultimos con buen resultado, tal vez por efecto de la resequedad. Pero son meros
empiricos y solo usan para cualquier enfermedad aquellas yerbas, minerales o partes
de animales que, como pasados de mano en mano, han recibido por algun derecho
hereditario de sus mayores y eso ensefian a los que les siguen. Asi, aun cuando
abundan en maravillosas y diferentes yerbas salubérrimas, ellos no saben usarlas
propiamente ni saben aprovecharse de su verdadera utilidad"."

Se trataba de separar el grano malo del bueno; lo que pertenece al mundo
objetivo, al llamado ambito de la naturaleza —lo cual se explicaba por medio de los
procesos conocidos por las disciplinas cientificas-, de aquello considerado idolatria,
mera supercheria, pacto con fuerzas oscuras —algo no negado por la ciencia de
entonces. Desde entonces, la investigaciones que pretenden validar el conocimiento

indigena operan ésta y otras tantas separaciones. Asi, se ha separado este



conocimiento de acuerdo con las ramas de las llamadas etnociencias —etnobotanica,
etnozoologia, etcétera-, desde las cuales se construyen los objetos de estudio de
acuerdo con los criterios que desde su perspectiva determinan lo que es la naturaleza,
el mundo objetivo, haciendo por lo general a un lado todos aquellos elementos de orden
cultural que se encuentran entrelazados, considerados extracientificos. Es comun que
también se separen aquellos conocimientos que tienen una aplicacion practica de los
que carecen de ella -hay quienes se refieren a éste como conocimiento técnico
indigena, otros lo dividen en corpus y praxis-, y por tanto susceptibles de ser validados
e integrados por la ciencia con determinados fines —mercantiles, de desarrollo, de
investigacion, etcétera. Como lo sefiala Arun Agrawal, “solo aquellas formas de
conocimiento indigena que son vistas como potencialmente relevantes para el
desarrollo requieren por tanto atencidn y proteccion. Otras formas de ese conocimiento,
precisamente por ser irrelevantes para las necesidades del desarrollo, pueden ser
dejadas de lado”."* Dicha separacion implica una serie de criterios de lo que es util, que
se separa de lo inutil, asi como lo eficaz de lo ineficaz, siempre desde la perspectiva de
la sociedad occidental.

Estas grandes separaciones generan otras tantas, atomizando el conocimiento y
las practicas que forman parte de la vida de los pueblos indigenas en estudios sobre el
uso de una planta, la caza de un animal, el manejo de los suelos, el pastoreo, los
huertos y otros tantos temas mas. Al final, como lo sefialan James Fairhead y Melissa
Leach para el caso del conocimiento relacionado con el manejo de recursos agricolas,
‘cualquiera que sea el eje empleado, la tendencia es aislar pequefos trozos de
conocimiento de la comprensidon de procesos agroecologicos mas amplios y de las
estrategias agricolas”.” Las mismas comunidades indigenas son sometidas a este tipo
de fragmentacién debido al interés en determinar quién realmente posee conocimiento,
dividiéndolas por edades, género, ocupacion y demas categorias sociales —“trozos de
sociedad”, en palabras de Fairhead y Leach. Generalmente se parte de que quien hace
algo es quien posee ese conocimiento, ignorando una serie de factores que subyacen a
la divisién del trabajo, profesionalizando ciertas practicas y desvalorizando sectores de
la sociedad. En un pueblo dedicado en gran medida a la caza, por ejemplo, las mujeres
pueden saber tanto como los hombres de las técnicas y artes de esta actividad, pero
como no participan en ella no se les considera poseedoras de tal conocimiento.'®



Todas estas formas de abordar el conocimiento indigena incurren en el mismo
error de fragmentarlo, descontextualizarlo, reducirlo, desvalorizar sectores de las
comunidades, lo cual, aun cuando ciertos conocimientos resulten validados, constituye
una limitacién, ya que se separan aspectos que no se consideran cientificos, utiles,
eficientes o importantes. Tal es el caso de los principios activos de las plantas, en cuya
busqueda se eliminan otras plantas que se usan conjuntamente con aquella que lo
contiene asi como los demas compuestos de ésta o de la parte usada, cuando
recientemente se ha visto que éstos tienen un papel importante al potenciar el efecto
del principio activo o bien que en conjunto tienen varios efectos benéficos para el
organismo —de aqui deriva en parte el uso de fitofarmacos, en donde se emplea toda la
planta o la parte completa."” El problema es que muchas veces esto deriva en la
expoliacion del conocimiento indigena'® —como en el caso de la llamada biopirateria-,
ya que a pesar de que existen investigadores que llevan a cabo este trabajo de buena
fe, la falta de conciencia en el medio cientifico con respecto a los valores y la vision
subyacente, a las categorias, clasificaciones y demas elementos empleados en ella, no
permite darse cuenta de ello, es visto como algo natural. Asi, por lo general se
considera indiscutible la oposicion entre ciencia y etnociencia, entre conocimiento
cientifico e indigena, al igual que la idea de que el primero posee grandes y probadas
teorias, mientras el otro es mas bien empirico, y otras tantos supuestos mas. Esta
manera de ver las cosas lleva muchas veces a una aceptacion de la expoliacion del
conocimiento indigena, debido a que el énfasis recae en la parte del trabajo de
validacion, en la explicacién que éste proporciona al conocimiento indigena y el sentido
que le da, y si de ello resulta algun producto comercial, en el uso “adecuado” que le
confiere la validacion por haber eliminado todo aquello que no controlan los indigenas
cuando lo aplican —como la calibracion del compuesto activo en los fitofarmacos, lo cual
en realidad es simplemente la necesaria adaptacion que requiere todo producto para
ser industrializado. Bajo estas circunstancias, el beneficio para las comunidades

indigenas que resulta de todo ello es muy relativo y los perjuicios incontables.

La igualdad

La unidad y diversidad humana es un hecho indiscutible. Vivimos y hemos vivido
siempre en un mundo pluricultural. Cada sociedad posee su propia cosmovision, ligada

de manera indisociable al medio que rodea a sus integrantes, a las relaciones que



mantienen con éste asi como a las establecidas entre ellos. Los intercambios,
apropiaciones, imposiciones y demas relaciones con los miembros de otras culturas, su
dinamica interna y las transformaciones sufridas a lo largo del tiempo, en suma, su
historia, tornan mas complejas estas relaciones basicas.

El conocimiento que posee toda cultura no sélo se encuentra inmerso en este
contexto y resulta de una historia determinada, es sobre todo un elemento constitutivo
de la misma cultura, ya que contribuye a su formacién, su modo de relacionarse con el
entorno, la conformacion de su estructura social, su cosmovisién, su percepcion del
mundo, a la imagen que de éste se construye.

La objetividad sobre la que pretende establecer su predominio la ciencia se basa en la
separacion que efectua entre naturaleza y sociedad, entre sujeto y objeto, entre la
imagen que construye del mundo y el contexto social en que esto ocurre, como si no
estuviera inserta en una cosmovision precisa —su supuesta neutralidad, lejos de
ideologia, politica, moral y demas- y otras tantas separaciones que ha efectuado a lo
largo de su historia y mantiene dia con dia. Desde esta altura establece sus relaciones
con las demas formas de conocimiento que han existido y existen en nuestros dias,
confinandolas en la categoria de creencia, empirismo o supersticion.

Esta separacion entre naturaleza y sociedad encuentra su contraparte en la
devaluacion de las relaciones humanas, ya que coloca lo no humano por encima de lo
humano. Como lo explica Louis Dumont, “es necesario que las relaciones entre
hombres sean subordinadas para que el sujeto individual sea autbnomo e ‘igual’. La
relacién del hombre con la naturaleza adquiere la prioridad, pero esta relacion es de un
caracter particular. En efecto, que la independencia del individuo lo demande o no, el
hombre es separado de la naturaleza; es un agente libre que se opone a una naturaleza
que se halla determinada, sujeto y objeto son absolutamente distinguidos. Aqui
encontramos la ciencia y su predominancia en la cultura. Para ser breve, digamos que
este dualismo es esencialmente artificioso, el hombre se ha distanciado de la naturaleza
y del universo del cual forma parte y ha afirmado su capacidad de remodelar las cosas
a su voluntad”."”

No existe por tanto una naturaleza al margen de la sociedad, y la manera como
se relacionan los seres humanos con ella en diferentes épocas, contextos y culturas, asi
como la percepcion que de ello tienen es igualmente variable. Como afirma Philippe

Descola, quien conoce bien la vida de los achuar, un pueblo amazédnico, y ha trabajado
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este aspecto a fondo, “la naturaleza no existe en todas partes y siempre; o mas
exactamente, la separacion radicalmente establecida hace mucho por Occidente entre
el mundo de la naturaleza y el de los hombres no tiene gran significado para otros
pueblos que confieren a las plantas y animales los atributos de la vida social, los
consideran como sujetos y no como objetos, y no sabrian por tanto expulsarlos hacia
una esfera autbnoma, abandonada a las leyes matematicas y a la sujecion progresiva
por parte de la ciencia y la técnica”.*

Asi, la idea de que existe una sola naturaleza y una cultura universal se torna
insostenible. Sin embargo, tampoco se sostiene la idea de que hay muchas culturas y
una sola naturaleza, ya que esto lleva a un relativismo absoluto -en donde reina la
inconmensurabilidad y no hay posibilidad alguna de equivalencia entre una y otra
cultura- y a la idea de que el mundo es una mera ilusion, a la condicion posmoderna, en
donde se desvanece por completo la nocidn de verdad. La unica manera de resolver
esta cuestion es aceptar el lazo indisoluble existente entre naturaleza y cultura, como lo
plantea Bruno Latour, eliminar, en consecuencia, esta distincion, y asumir entonces que
"ya no hay culturas -diferentes o universales- ni naturaleza universal. Sélo hay
naturalezas-culturas, y son éstas las que proporcionan la unica base de comparacion
posible".”

Esto hace del conocimiento cientifico uno mas en la larga lista de formas de
conocimiento que ha habido y hay en el mundo, y no el resultado de algun proceso que,
por el incremento en la complejidad o cualquier otra idea de progreso, haya alcanzado
una dimension universal —su expansion se debe a razones muy circunstanciales,
aleatorias, y no por ser la verdad indiscutible a que aspira. Como lo explica Louis
Dumont, empleando una analogia, "al igual que las regularidades simples de la fisica
clasica aparecen como casos particulares de una perspectiva mas amplia, de igual
manera lo abstracto universal de la ciencia puede aparecer como un caso particular de
lo concreto universal".”

Al establecerse, como consecuencia de todo lo anterior, una simetria entre las
distintas cosmovisiones y sus respectivas formas de conocimiento, es posible romper
con las oposiciones tan tajantes que se han generado entre el conocimiento indigena y
la ciencia, tanto desde la perspectiva del desprecio y la idealizacién como de la
validacion. Se puede entonces conformar una vision de la ciencia menos satanizada,

otorgandole un mayor peso a su tendencia humanista, retomando corrientes como la
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ciencia critica y apropiandose de las nuevas herramientas conceptuales que permiten
formarse una imagen del mundo mas integral —como los sistemas complejos y la teoria
de las jerarquias-, las cuales se contraponen al reduccionismo creciente. Reconocer
asimismo que en la labor de investigacion es inevitable la influencia de la filosofia, la
politica, la moral y demas aspectos sociales, por lo que es mejor explicitarlo, y que la
verdad que se obtiene de ésta es relativa por la dinamica propia de la ciencia y porque
ésta no es homogénea, sino siempre esta sujeta a fuertes debates debido a la
existencia de distintas teorias que dan cuenta de los mismos fendmenos; todo ello sin

dejar de ser la verdad con la que se vive y actua.

La construccion de un Pluriverso

El conocimiento indigena es universal por su tematica, sus alcances, por responder a
las preocupaciones mas profundas del ser humano, a las interrogantes fundamentales
gue encontramos en toda sociedad, asi como por ser un elemento central en la
reproduccion de la vida, su mantenimiento y florecimiento. Como lo escribi6 Darrel
Posey, “el conocimiento indigena no es conocimiento local, es el conocimiento de lo
universal expresado localmente”.* Por ello, poco importa si los integrantes de un pueblo
indigena, de una cultura determinada, son poco numerosos o si se hallan confinados a
una pequefa region, en riesgo de desaparecer, o en cualquier otra circunstancia que
permitiera minimizar su existencia.

Hay una paradoja matematica relativa a los sistemas no mesurables,
denominada de Banach y Tarski, la cual postula, de manera simplificada, que si se
comparan dos sistemas distintos, no importa su tamafo -podrian ser la Luna y una
pelota de ping pong-, para cada elemento que definamos en uno de ellos (1,2,3,...n)
encontraremos un equivalente en el otro (1°,2°,3’,...n’), por lo que ambos seran
equivalentes.” Me parece que ésta se puede emplear a manera de analogia en el caso
de las distintas formas de conocimiento que existen, las cuales constituyen sistemas no
cuantificables. Asi, por cada tema, interrogante, necesidad practica, forma de
causalidad o cualquier otro elemento que forme parte del conocimiento de una cultura,
es posible hallar un equivalente en la otra, aun cuando la magnitud del conocimiento de
una sea infinitamente mayor al de la otra —como la Luna y una pelota de ping pong-, lo
cual suele ser el caso cuando se compara la ciencia con el conocimiento de algun

pueblo indigena.
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El universalismo, que postula la existencia de leyes unicas y universales, solo
discernibles por medio de la ciencia, se comporta como la teoria geocéntrica de
Ptolomeo, que colocaba la Tierra en el centro del Universo y el resto de los planetas y
demas cuerpos celestes girando a su rededor. El relativismo absoluto, por su parte,
multiplica esta imagen, creando un sistema como el concebido por Fontenelle en donde
existe una pluralidad de mundos, aislados unos de otros, con vidas paralelas, sin
posible comunicacion. El relativismo relativista propone la existencia de un Pluriverso
compuesto de innumerables universos, naturalezas-culturas, abierto e infinito, cuya
topologia resulta de la interaccidn de sus componentes al igual que su devenir. Es la
unica forma que puede permitir el libre desenvolvimiento de esta constelacion de
saberes, el paso, reformulando la idea de Alexandre Koyré, de un Universo cerrado a

un Pluriverso infinito.

El papel de la comunicaciéon de la ciencia
La actividad cientifica contemporanea se caracteriza por una gran fragmentacion del
conocimiento, un enfoque excesivamente reduccionista y una fuerte
descontextualizacion de los objetos de estudio, una hiperespecializacién en sus
disciplinas y una enorme divisidén del trabajo en su organizacion. Es por ello que, en mi
opinion, la labor central de la comunicacion de la ciencia es la reintegracion del
conocimiento producido de manera tan fragmentaria, esto es, la restitucion de la imagen
del mundo que la ciencia construye dia con dia.** El estudio que la ciencia hace del
conocimiento indigena no escapa a esta situacion, por lo que también aqui es preciso
crear un enfoque integral.

Asi, es necesario abrir un mayor espacio a los llamados estudios sobre la ciencia
y la tecnologia, esto es, la historia, filosofia, sociologia, psicologia y antropologiay
demas disciplinas dedicadas a su estudio. Esto permite generar una reflexion, una
vision critica de la imagen que de ella se ha construido, y dejarla de ver como una
institucion por encima de la sociedad y de los individuos, como si fuera realizada por
robots, retomando las palabras de Stephen Jay Gould. De igual manera es preciso
abordar el estudio del conocimiento indigena de manera integral, es decir, restituyendo
la dimension que éste posee al interior de una cultura, de una cosmovision, de la vida
social. Para ello hay que recurrir también a las humanidades, esto es, a la historia, la

arqueologia, la antropologia, la etnologia, entre otras, asi como a las llamadas
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etnociencias. Y a partir de ello es posible comenzar a generar un verdadero dialogo
intercultural, crear vasos comunicantes entre estas formas diferentes de conocimiento,
tender puentes entre sus categorias, clasificaciones, esquemas causales, etcétera.
Creo que ésta es la unica manera de adoptar una posicion igualitaria en la
manera de ver el conocimiento cientifico y el de los pueblos indigenas, dejando asi de
lado el desprecio y la idealizacion, y relativizando los resultados de la labor de
validacion al contextualizarlos y restituir la dimension que posee para una sociedad su
propio conocimiento. La comunicacién de la ciencia puede asi, contribuir al
establecimiento de relaciones mas equitativas entre diferentes culturas, y a abrir paso,

poco a poco, a la constitucion de un Pluriverso.
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